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游客被景区纳入黑名单

专家：“终身禁入”应依法慎用

日前,中国大熊猫保护研究中心发布不文明行为通报称,主播朱某某
因长期利用民宿阳台等处对该中心神树坪基地非展区进行直播,被终身禁
止进入该中心各基地参观。

而在不久前,5月3日,游客孙某某、张某、杨某因在该中心神树坪基地
发生肢体冲突等行为,严重扰乱园区秩序,同样被终身禁止进入该中心各
基地参观。

记者梳理发现,一段时间以来,国内多个景区都有将具有不文明行为
的游客列入旅游不文明行为记录(即旅游黑名单),甚至终身禁入的情形。

受访专家认为,景区将旅游违规者列入黑名单,或者对旅游严重违规
者作出终身禁入或者永久禁入的决定,是推进诚信旅游、文明旅游和保护
名胜古迹等景区景点公物的重要手段和路径选择。但对游客实行终身禁
入需要有明确的法律法规依据。应当严格限制,依法谨慎使用。

为维护景区秩序

游客被列黑名单

日前,中国大熊猫保护研究
中心监测到主播朱某某在直播
神树坪基地繁育园等非展区,相
关方面随即派员上山劝阻。

该研究中心发现,在此之前,
朱某某长期利用民宿阳台、基地
周围高地等对神树坪基地隔离
检疫区、办公科研楼、繁育园等
非展区进行直播。

即使园区管理方两次发布
不得进入大熊猫国家公园的大
熊猫栖息地和潜在栖息地、不得
对基地非展区进行直播的公告
之后,朱某某依然继续进行直
播。

该研究中心认为,鉴于朱某
某长期以来的直播行为已经干
扰了基地管理安全秩序,违反了

《卧龙神树坪基地文明入园须
知》有关规定,将其列入终身禁
止到熊猫中心各基地参观名单。

根据公开信息,今年4月,因
为向大熊猫身上吐矿泉水、向大
熊猫室外活动场内投掷物品等
不文明行为,6 名游客被终身禁
止再次进入四川省成都大熊猫
繁育研究基地(含熊猫谷)参观。

近年来,国内多个景区都有
将不文明行为的游客列入旅游
黑名单,甚至终身禁入的情形。
例如,2022年5月,中科院昆明植
物研究所通告游客郑某终身不
得再次进入昆明植物园,因其擅
自 打 开 温 室 窗 户, 盗 挖 价 值
12800元的珍稀植物。2023年4
月,一名男子因在上海迪士尼度
假区殴打他人,被永久禁止进入
该度假区。

对此,中国人民大学法学院
教授杨建顺分析认为,景区将旅
游违规者列入旅游黑名单,或者
对旅游严重违规者作出“终身禁
入”的决定,是推进诚信旅游、文
明旅游和保护名胜古迹等景区
景点公物的重要手段和路径选
择。

惩戒不文明行为

需明确法律依据

构建正确惩戒观

动态调整黑名单

为惩戒游客不文明行为,《国家
旅游局关于旅游不文明行为记录管
理暂行办法》(以下简称《暂行办法》)
将9种游客在境内外旅游过程中发
生的因违反境内外法律法规、公序
良俗,造成严重社会不良影响的行
为,纳入旅游不文明行为记录,规定
旅游不文明行为记录形成前应经旅
游不文明行为记录评审委员会评审
通过,记录信息保存期限为 1 年至 5
年,实行动态管理。

根据《暂行办法》,国务院旅游主
管部门建立全国旅游不文明行为记
录。省级旅游行政主管部门可设立本
行政区域内的旅游不文明行为记录。

记者根据公开信息梳理发现,旅
游行政主管部门发布的旅游不文明
行为记录并不多,反而是各地的景区
公布了不少旅游不文明行为记录。

对此,在调查过程中有不少人向
记者提出疑惑:景区对旅游不文明行
为,能否对游客进行像终身禁入这样
严厉的惩戒？

广东广和律师事务所高级合伙
人、广东省律师协会会展与旅游法
律事务委员会主任尹玉认为,上海迪
士尼度假区等景区并不具备政府职
能,也不具备行政执法资格,其以景
区名义将游客列入旅游黑名单的行
为,应当归于合同行为。游客入园购
票与景区成立平等合同关系,在合同
关系存续期间双方需要履行合同义
务,即游客具有文明游览参观的义

务,景区具有提供游览服务、保障游
客人身安全的义务,任何违反上述义
务的行为,应当视为违约行为,而针
对游客违约行为,景区采取限制入内
或列入旅游黑名单的措施,属于民事
主体履行合同的解除、终止的行为。

“平等主体之间的民事合同行
为与行政行为不同,公权力主体实施
的行政行为,相对方如果认为不合
法、不合理,有权利进行申辩,而民事
合同行为,如合同相对方认为对方存
在合同违约等,仅可以通过民事诉讼
等予以救济。”尹玉说。

杨建顺认为,根据《暂行办法》的
规定,并不能直接推导出景区有权将
游客列入旅游不文明行为记录。但
是,景区基于其管理权和相关征信规
则而作出的管理行为,可以将游客列
入旅游不文明行为记录。

杨建顺分析,《暂行办法》列举的
旅游不文明行为中,有一项是“违反
旅游场所规定,严重扰乱旅游秩序”,
这意味着,作为旅游场所的景区,能
够制定旅游场所规定,其所制定的旅
游场所规定应当得到遵循,否则将构
成旅游不文明行为。

“而终身禁入或者永久禁入等
决定,与一般的暂时性限制不同,因
为其违背公物之‘提供于公共之用’
的主要目的,无法从公物管理规则制
定权中推导出来,且由于其严厉的侵
益性,需要有明确的法律法规依据。”
杨建顺提醒。

如何适用旅游不文明行为记录制
度,治理游客的不文明行为？

在杨建顺看来,对于一些游客的旅
游不文明行为,要依法依规有效地予以
制止、教育、惩处,该罚款的罚款,该教
育的教育,该适用治安管理处罚法的就
依法予以治安管理处罚,该赔偿的就令
其赔偿。应对个别游客的不文明行为
和屡教不改者,可以考虑引入征信体
系,采用将其列入旅游不文明行为记录
的做法。但应当建立健全相关法律法
规,健全相应的评审组织、程序和标准,
以确保依法依规有效规制。

杨建顺说,对游客实行终身禁入,
必须建立在严格的法律法规保留理论
基础之上;对一般的景区等管理规则,
应当进行更充分授权,让公物管理者充
分发挥其优势。一旦该领域制定了相
关法律规范,关于公物管理者制定公物
管理规则的权限和该规则所规定的内
容便应当被相关法律规范所吸收。比
如,在旅游法以及公园等相关公物立法
中,有必要对列入旅游黑名单等征信制
度进行顶层设计,即便是法律法规,对
终身禁入或者永久禁入之类的措施,亦
应当坚持审慎的原则,尤其是应当尽可
能设置动态调整机制,贯彻好“惩前毖
后,治病救人”的正确惩戒观。

对外经济贸易大学法学院副教授
孔祥稳认为,从目前实践来看,一些景
区自行主导设置了旅游黑名单,规定本
景区可以对特定游客实施限制购票、
禁入等措施,这与前述由旅游主管部门
认定的行政性旅游不文明行为记录制
度不同,属于景区自我管理措施,即偏
向于民事性质的私法行为。

“景区在采取这种管理手段时,需
要考虑三个方面的问题:措施的必要
性,尤其是部分景区在性质上属于公共
设施,可能需要承担普遍性的缔约义
务,对游客权利的限制需要有充分的依
据和理由,同时也不宜轻易采取终身禁
入等对影响过大的措施;程序的正当
性,在采取这类措施时应当保证游客的
陈述、申辩等救济权;如果游客存在其
他违反文物保护、治安管理等法律法
规的行为的,景区应当及时通报有关部
门进行处理。”孔祥稳说。
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