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春节期间，亲朋好友间免不了发个红包
以示心意。它或是长辈给晚辈的压岁钱，或
是晚辈孝敬长辈的“孝心包”，当然也有情侣
之间互相表示爱意的。那么，关于红包有哪
些法律知识应该知晓？现实生活中发红包
要当心哪些“雷区”呢？

春节收发红包
当心别踩“雷区”

给压岁钱的行为在法律上被认定为赠与行
为，具体是指他人自愿无偿地将财产所有权转移
给受赠人。我国民法典第六百五十七条规定：赠
与合同是赠与人将自己的财产无偿给予受赠人，
受赠人表示接受赠与的合同。只要赠与人表示
给孩子压岁钱、孩子或其监护人表示同意，双方
之间就已经产生合法有效的赠与合同。民法典
第十三条规定：自然人从出生时起到死亡时止，
具有民事权利能力，依法享有民事权利，承担民
事义务。尽管孩子作为未成年人，其民事行为能
力不完全，但是其民事权利能力自出生时就具
备，孩子有权接受压岁钱赠与并取得压岁钱的所
有权。因此，无论压岁钱给到的是孩子本人还是
监护人，钱款实际由孩子自己保存还是由其父母
或其他监护人代为保存，一旦赠与行为成立，压
岁钱的归属都是明确的，即由孩子所有。对于不
满八周岁的未成年人，接受赠与行为需由其监护
人同意或追认。对于超过八周岁的未成年人，其
收下文具、玩具等礼物或数额较小的压岁钱的行
为是有效的，但如果礼物贵重或红包数额巨大，
则需要其监护人同意或追认。

在现实生活中，很多孩子的压岁钱由父母或
其他监护人代为保管。作为未成年人的监护人，
可以代未成年人保管压岁钱，但保管方式应当符
合法律规定。民法典第三十五条第一款规定：监
护人应当按照最有利于被监护人的原则履行监
护职责；监护人除为维护被监护人利益外，不得
处分被监护人的财产。可见，作为监护人的父母
可以替孩子保管压岁钱，但是除了维护孩子利益
之外，是不能处分这笔钱的。

父母代为保管压岁钱，并不影响其实际归
属。如果父母拒不返还压岁钱，应当承担不当得
利返还的法律责任。

张某与王某离婚后，其子小王由父亲王某抚
养。王某再婚，与郭某组成新的家庭后，二人共
同抚养小王。一次，小王将收到的 2500 元压岁
钱交给郭某保存，郭某将压岁钱储存至其名下的
银行卡中。后王某去世，小王由亲生母亲张某抚
养。由于生活学习需要，小王向郭某主张返还
2500元压岁钱，遭到拒绝后诉至法院。法院最终
判决郭某将代为保管的压岁钱2500元返还于小
王。

压岁钱归孩子本人所有，不属于父母的夫妻
共同财产，父母离婚也不会改变压岁钱的归属。
蔡某和王某原是夫妻，育有小甲、小乙两个孩
子。后因夫妻感情不和，王某带孩子离开后与自
己父母共同生活。蔡某起诉离婚，并要求分割夫
妻共同财产及两个孩子名下存款。法院支持了
蔡某要求离婚及分割夫妻财产的诉讼请求，但对
于要求分割两个孩子名下存款的请求不予支持。
因为他们名下存款是两人成长过程中接受他人赠
与所得的压岁钱等，是长辈基于亲属关系对晚辈
进行的财产性赠与，应归未成年人本人所有。

压岁钱虽然归孩子所有，但他们并非可以完
全自行支配、使用压岁钱。根据民法典的规定，
不满八周岁的未成年人为无民事行为能力人，由
其监护人代理实施民事法律行为；八周岁以上、
不满十八周岁的自然人为限制民事行为能力人，
实施民事法律行为由其监护人代理或者经其监
护人同意、追认，但可以独立实施纯获利益的民
事法律行为或者与其年龄、智力相适应的民事法
律行为；但十六周岁以上的未成年人，以自己的
劳动收入为主要生活来源的，视为完全民事行为
能力人。也就是说，不满八周岁的未成年人不能
自行支配使用压岁钱，可以通过其父母等监护人
代理使用；八周岁以上、不满十八周岁的未成年
人，可以支配使用与其年龄、智力相适应的、金额
不大的压岁钱，但对于大额压岁钱的支配，还应
当获得父母或监护人的同意或由他们代为支
配。但十六周岁以上、以自己的劳动收入为主要
生活来源的未成年人除外。若八周岁以上的未
成年人实行了与其年龄、智力、精神健康状态不
相适应的消费，需要经过其父母或监护人的同意
或追认才有效，不同意或不追认的，可以要求退
款。

随着电子支付方式的不断发展，微信红
包继承和拓展了传统红包的形态和功能，在
社会交往和生活中扮演了重要的角色。从
法律性质来看，微信红包和传统意义上的红
包是相同的，都是一种赠与行为。从支付规
则上，微信红包一般不超过200元。一方发
送微信红包、另一方接收之后，赠与行为即
已经完成。如果对方在微信设定的时间内
未接收，微信红包会自动退回。从我国的基
本国情、民俗习惯以及民众普遍的经济收入
和支出水平考虑，无偿赠与200元及以下的
红包是社会公众通常可以接受的水准，因此
对方接收之后，除非对方同意，一般情况下，
微信红包不能索回。

春节时发放的红包除了有长辈
给晚辈的，还有晚辈孝敬长辈的，当
然也有情侣之间互相表示爱意的。
这些红包数额通常较大，很多人会使
用微信转账功能。微信转账和微信
红包本质上都是通过电子支付的方
式向他人交付一定数额的金钱，但在
实践中，双方往往对争议款项的性质
属于借款还是赠与存在较大争议。
依照《最高人民法院关于适用〈中华
人民共和国民法典〉合同编通则若干
问题的解释》第一条第一款的规定，
即人民法院依据民法典第一百四十
二条第一款、第四百六十六条第一款
的规定解释合同条款时，应当以词句
的通常含义为基础，结合相关条款、
合同的性质和目的、习惯以及诚信原

则，参考缔约背景、磋商过程、履行行为等因
素确定争议条款的含义。因此，确定争议款
项的性质，应当综合双方之间的转账背景、
经济状况、社会习俗等多种因素予以认定。

在此情形下，微信红包以及有特殊含义
的“520”“1314”等转账均属于赠与行为，无
需返还；其他数额的转账则需要结合其他证
据予以认定。具体可通过以下两起案例来
了解法律上对于红包和转账的认定：

田先生在恋爱期间，多次通过社交软件
向女友游女士转账，金额多为数百、数千
元。此外，他还多次向游女士发送金额为
5.2 元、52 元、13.14 元的红包。游女士也有
多笔向田先生的微信转账，每次的金额为
520元。两人分手后，田先生诉至法院，要求
游女士偿还借款 5 万余元并支付利息。法
院审理后认为，田先生在长达三年多的时间
对游女士多次进行数额不等的转账，该部分
转账由多笔 5.2 元、13.14 元、52 元、100 元、
200元等小额转账构成，其中包含微信红包
以及有特殊含义的“520”等转账，均无法认
定是借款。结合微信聊天记录等证据，仅能
认定双方之间存在 4000 元的借款，因此法
院最终判决游女士给付田先生借款4000元
及利息。

在另一案例中，刘女士与周先生是微信
好友，刘女士先后通过各种形式向周先生支
付款项，其中通过微信转账支付12900元，通
过微信红包支付共计2769元。双方关系破
裂后，刘女士诉至法院，要求周先生偿还上
述借款。周先生则认为，上述款项均为赠
与，无需偿还。法院审理后认为，刘女士出
于对周先生生活资助的目的，向其发送的
2769元微信红包属于赠与行为，无需偿还；
通过微信转账支付的12900元，周先生虽辩
称是赠与，但并无证据证明刘女士就此曾作
出赠与的意思表示，且考虑到刘女士的实际
转账金额及周先生曾向刘女士借款还贷、周
先生也曾表示过自己经济困难等情形，刘女
士通过微信转账支付的款项应认定为向其
提供的借款，周先生应予偿还。法院最终判
令周先生向刘女士偿还借款12900元。

来源：北京日报

在微信群里抢红包是近年来春节期间喜闻
乐见的娱乐活动之一。普通的微信群“抢红包”
是发放红包者以娱乐为目的，自愿向群内其他
人员实施的单向赠与。但一些不法分子将微信
群抢红包作为实施犯罪活动的场所，市民在抢
红包时应特别注意千万别踩入“雷区”。

随着信息时代的发展，“开设赌场”的含义
不再局限于传统的线下场所，线上的微信群也
可能成为实施犯罪活动的“赌场”。以营利为目
的，利用微信群红包的陌生人支付结算功能，通
过邀请人员加入微信群的方式招揽赌客，根据
竞猜游戏网站的开奖结果等方式进行赌博，设
定赌博规则，并利用微信群进行控制管理，该类
行为涉嫌构成开设赌场罪或赌博罪，参与“抢红

包”的行为人若符合赌资较大标准，将受到行政
处罚。

类似的还有一类犯罪行为，犯罪分子以“抢
红包”为掩护，实则通过这一手段进行洗钱活
动，企图将电诈、走私、毒品交易等上游犯罪所
得的非法资金进行洗白。

在此提示大家：要提高法律意识和鉴别能
力，注意保护个人隐私信息，来路不明的红包不
能抢，切勿因贪图小利成为犯罪分子的“工具
人”，更不要随意出租出借自己的电话卡、银行
卡、第三方支付平台账户等，不要用自己的账户
替他人提现，否则看似只是“走账”，其实可能已
经沦为犯罪分子洗钱的工具，将面临法律的制
裁。
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