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今年江西瑞昌市第一中学三名高考学生未填报清
华、北大志愿，老师在群聊中发表不当言论表达不满。
事后，涉事老师在学校作出检讨，向学生和家长致歉。
最终，三名学生已按个人意愿完成志愿填报。

此事虽已画上句号，思考却不应止步。已有不少
年头了，每逢高招季，一些中学的“清北率”都会成为话
题。虽然禁令之下，各地不再宣传“高考状元”“名校喜
报”，但社会上对“清北率”的追捧热度不减。

在我们的教育评价体系中，虽然分数、升学率、包
括清北在内的名校录取率不能公开“登堂入室”，但一
些地方的所谓“重点高中”围绕这些却一直在“暗中较
劲”。有的学校，为冲刺“清北率”，将骨干教师等重点
教学力量向少数“尖子生”倾斜，有的学校为提高“清
北”考取率，提供高额奖金吸引高分考生复读。对教师
而言，所教班级能否出现“清北生”，可能直接决定其能
否领取专项奖金、职称职务晋升、在下一届“尖子班”任
教等待遇。这种评价机制，极易加剧教师和学生的焦
虑和“内卷”，一旦出现“学生能上‘清北’却放弃”等情
况，教师难免心态破防。

“以清北论英雄”反映出教育评价的极端狭隘。若
让有多少学生考上“清北”成为学校声誉所系、老师能
力证明，容易滋生一系列畸形现象，让基础教育难以摆
脱“应试”魔咒，让党和政府为建设教育强国、促进教育
公平作出的一系列部署、采取的一系列措施不能真正
落地。

不仅如此，“以清北论英雄”也在破坏我们的高等
教育生态。清华、北大固然是翘楚，但在我们这样一个
大国，高等教育应该是一个丰富多元的体系，需要一大
批各具特色、各擅优长的优秀高校，群峰竞秀为国培育
英才。

一花独放不是春，百花齐放春满园。科学合理的
教育评价体系，要树立理性多元的人才观和教育观。
同时，要在全社会树立“适合的教育才是最好的教育”
理念，为“以清北论英雄”降温，营造尊重多元发展的社
会氛围。当务之急，要坚决叫停各种围绕“清北率”所
设置或变相设置的“利益挂钩”，让教育回归立德树人
的本质。
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暑期来临，各地为打造“宠客地标”使出浑身解
数。当文旅部门以“超预期服务”争夺游客青睐时，

“山西大同环卫工翻8吨垃圾为游客找手表”事件，让
这场“宠客竞赛”陷入争议。类似情况并非孤例，此前
曾有城市倡议党员干部在资源紧张的情况下，主动

“让出车位、邀游客回家”。对此，有专家指出，城市应
该明确公共服务边界，边界内尽责服务，边界外鼓励
服务。

“宠客”也是一项“技术活”，宠得合理得当，可收获
多赢之效；反之，则可能出力不讨好，在舆论场上陷入
尴尬和被动。

“宠客”失度，首先表现为公私领域的混淆。要求
基层人员承担额外的职责，或鼓励干部让渡私人空间，
此类举措模糊了公共服务与私人付出的界限，容易将
公共成本转嫁给个体。

更值得警惕的是公共资源的错配。为个别诉求过
度投入，必然挤占普惠性服务空间：倾注巨量人力翻找
一块手表，得不偿失；动用干部私人空间解决游客住
宿，将本属市场调节的领域纳入公共范畴。这些行为

背离了公共资源的公平与效率原则，亟须纳入“成
本—收益”与“公平—效率”的评估框架，进一步规范

“宠客”行为。
文旅宣传要在边界内谨慎运作。某些正面宣传之

所以引发舆论反噬，恰恰是因为其违背了常识常情常
理，将“特事特办”当成了“标准操作”。宣传的初衷是
传递真实、可复制的服务经验，而非制造“特例”噱头。

为“宠客”设边界，并非怠慢游客，而是构建可持续
的服务生态。对游客而言，提高责任共担意识尤为重
要。出行前的必要准备是不可或缺的公民素养，出现
突发情况也不能全然依赖公共资源兜底。对城市管理
者来说，在确保基础公共服务到位的前提下，更应探索
创新服务模式。

总之，“宠客”的本质，是以游客需求为导向优化公
共服务，而非无原则地满足个体诉求。文旅部门应在

“尽职服务”与“过度迎合”之间寻找平衡点。唯有如
此，“宠客”才能真正转化为“人心红利”，进而成为城市
竞争力的持久源泉。
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文旅“宠客”有边界才能长远

无边界的“宠客”
如同不设防的堤岸，
终将在汹涌的流量中
溃决；真正的待客之
道，须以理性为尺，在
清晰的边界内释放善
意。
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“715万元修牛郎织女雕塑”一事有了新进展。
2023年8月，网友吐槽河南平顶山鲁山县花700多

万元建了一个牛郎织女地标雕塑，质疑造价过高。随
后，平顶山发通报称，当地已成立联合调查组开展调查
审查工作，调查结果将及时向社会公布。但有网友近
日表示，都快两年了，咋还没调查结果？

2025年7月16日深夜，平顶山联合调查组发布通
报，鲁山县委、县政府在雕塑项目动议、决策、实施过程
中，存在决策不规范、监管不到位问题。同时，该项目
在实施过程中，存在先建后招、围标串标、价格虚高问
题。经第三方工程咨询公司对该项目重新核算，核定
结算造价为2071949.29元。2023年已对相关负责人予
以处理。

重新核算后造价为 207 万元的工程，当初却标价
715万元。虽然当地通报未明确提及相应的细节，但从
巨大的经费数据差额以及对相关负责人的处理结果
看，问题显然不少。如一些网友所说，此类事件中，各
个环节借搞所谓的城市形象工程捞钱的问题，尤为严
峻。

事实上，如果不是舆论质疑声浪太大、初始标价太
离谱，当地为这个又丑又贵的雕塑支付715万元费用，
可能已经成为既定事实。那么，除了雕像本身合理造
价之外的数百万元会流向何处，结果可想而知。

近年来，一些地方打着提升城市形象、发展文旅产
业的旗号，上马了一些形象工程，动辄投入数百万甚至
上千万元。且不说这些所谓的地标性建筑是否符合城
市定位，其在审美上的糊弄程度也令人咋舌。这样的
乱象必须得到遏制。

城市建设工程和财政资金不能沦为“唐僧肉”。某
种程度上，平顶山关于鲁山县牛郎织女雕塑事件的通
报，也为各地政府和官员敲响了警钟。财政资金不容
肆意挥霍，不论自认为做得如何隐秘，都必将被发现。

总之，这类形象工程不仅浪费资金，其中可能存在
的腐败问题也不容小视。因此，以典型案例的严肃处
理，进一步督促各地把有限的财政资金用在刀刃上，强
化外部监管、项目招投标过程和财政资金使用透明程
度，也是杜绝此类事件频繁出现的题中应有之义。
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牛郎织女雕塑暴露了怎样的城市形象？
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