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期望在这轮
有关《牛来》的话
题过去之后，院线
行业能够着手重
视质量评价体系
的建设，当好观众
的“守门人”，别放
任《牛来》式胡来。

婚姻不该是
一场被场景催熟
的冲动，而应是一
份被现实托底的
笃定。否则，再多
的“爱情主题银
行”，也换不来一
句真心的“我愿
意”。

观点
扫描

劳动教育也
需要陪伴，而不能
停 留 于 空 洞 说
教。父亲的沉浸
式劳动教育能打
动孩子和网友，关
键在于其“同行
者”角色，与孩子
并肩作战。

8月12日，“银行能办结婚证了”登上热搜，引发
网友热议。前几日，天津市河西区民政局联合中国邮
政储蓄银行泗水道支行，正式启用东海婚姻登记处·
泗水道爱情主题银行服务点，成为全国首家落户银行
网点的婚姻登记点位。

然而舆论场上，许多年轻人对此事并不买账：“是
怕想结婚的人找不到民政局吗？”“方便查完征信再领
证？”“一手交卡、一手交证？”调侃背后，是一种深深的
疏离感。不少年轻人认为，这不过是变相催婚、本末
倒置。他们真正需要的，显然不是换一个地方领证。

如今，婚恋服务创新层出不穷，除了天津的银行
能办结婚证外，上海有云端婚姻登记点，有的地方甚
至可以在商场领结婚证。这些都属于“颁证场景创
新”，初衷无非是让领证更便捷，同时通过场景变化给
予年轻人仪式感和情绪价值。

创新本身无可厚非，但问题在于：为何而创？年
轻人是否真的需要？

仪式感与情绪价值，年轻人当然在意，但在婚姻
这道人生课题面前，它们并非刚需，更谈不上优先项。

年轻人结婚为什么减少？从更世俗的视角看，当
下年轻人的现实承受力与婚恋的复杂性、高成本严重
不匹配。房价、就业、育儿压力，让许多年轻人对步入
婚姻望而却步。此外，找到一个三观契合、真正相爱
的对象，对年轻人而言也非易事，而妥协和凑合显然
不是现在年轻人想要的。

近年来，我国大力提倡适龄婚育，构建、完善全社
会的婚育支持体系。方向无疑是正确的，但在这个过
程中，提升婚姻登记的便利度，终究只是“配菜”。真
正的“主菜”，是积极回应年轻人的合理需求，用实打
实的配套政策，排除他们在就业、住房、生育以及权益
保障方面的后顾之忧，把婚恋的“门槛”降下来，让想
结婚的人敢结婚、能结婚。

打造婚育友好型社会，不能停留于表面的“花样
翻新”，而要在制度深处、生活实处，托举起让年轻人
看得见、摸得着的安全感和幸福感。有了这份笃定，
一切都会水到渠成。否则，再多的“爱情主题银行”，
也换不来一句真心的“我愿意”。

王彬 来源：浙江日报

银行能办结婚证，为何年轻人不买账

这段时间，浙江义乌一名父亲带儿子三伏天体验
送外卖的视频火了。14岁的孩子说，学习不好“大不了
去送外卖”。父亲没有反驳，而是带着孩子扎进了外卖
骑手的队伍，并定下规则——给100元启动资金，父亲
骑摩托车载人，接单、路线、开销全由孩子独立负责。

送外卖治厌学，“疗效”怎么样？近1个月的体验，并
没等来“吃顿苦就爱上读书”的反转，却意外修复了亲子
关系——儿子不再抵触父亲，而是懂得了关心父亲，明
白生活不易；父亲也变了，“少一些唠叨，多一些陪伴”。

跑楼送外卖、上工地搬砖、体验耕作“面朝黄土背
朝天”……近年来，为青少年量身定制的劳动教育形式
多样，苦其心志、劳其筋骨，培养在逆境中解决问题的
底气。不过，随之而来的争议也不少。有人点赞，“说
教一百遍不如亲身做一遍”，能让青少年真切体验生活
的粗粝感；也有人质疑，让未成年人从事高强度劳动是
否安全合规？“不学习就得去吃苦”，是否也在一定程度
上伤害劳动的尊严？

种种现象与声音背后，指向一个话题——今天，我
们需要什么样的劳动教育？

劳动教育不完全等同于“吃苦教育”。社区服务、职业
体验、乡村劳作、田间课堂……形形色色的劳动都是路径，
不在于有多“苦”，而在于能否让青少年在动手实践中播撒
崇尚劳动的种子，在磨炼意志中涵养不懈奋斗的精神。

劳动教育也需要陪伴，而不能停留于空洞说教。
父亲的沉浸式劳动教育能打动孩子和网友，关键在于
其“同行者”角色，与孩子并肩作战。在一起奔波送外
卖的日子里，父亲认识到了孩子的抗压能力，也意识到
了家庭中缺乏陪伴与沟通的短板。

“不知稼穑之艰难，乃逸乃谚。”劳动教育是青少年
成长的重要一课，适龄、适度是重要前提。正值暑假，
家长不妨与孩子一起走进生活的课堂、劳动的现场，在
严格要求中融入更多鼓励与共情，在守护陪伴中激发
内驱力，让有意思也有意义的劳动教育取得实实在在
的成效。 曹怡晴 来源：人民日报

送外卖治厌学，“疗效”怎么样

据都市快报报道，猫眼专业版数据显示，一部名为
《牛来》的动画电影上映10天，累计票房仅为7711元，
累计观影人次278人。资料显示，该片主创仅两人，出
品方前身为装修公司。

网友针对《牛来》的玩梗式幽默，在社交平台上形
成了一个娱乐事件，在对已观影人群表示同情之余，有
网友还用打五星的方式，对该片进行反讽，催生了多条
令人觉得荒诞又无奈的段子。

这一情形，也使人想起2017年《纯洁心灵·逐梦演
艺圈》公映后引发的一片群嘲。但显然，《牛来》再次刷
新了观众对粗制滥造电影的认知底线。

综合网友评价与晒出的截图来看，《牛来》的粗制
滥造，完全超出了观众的想象，“上坟烧的牛都比这个
建模好”“动画学院大一学生都比这个拍得好吧”……

《牛来》相关评论区里，网友啼笑皆非的语气背后，其实
也隐藏着些许无奈与愤怒。

据齐鲁晚报综合报道，《牛来》演职人员仅2人，导
演一人身兼数职，同时担任配音等。更让人意外的是，
影片出品方的前身是装修公司，注册资本仅10万元人
民币，2021年7月才更名跨界影视行业。年报信息显
示，该公司仅1人参保。

了解出品方这一背景，似乎也就不难理解《牛来》
的粗制滥造了。

事实上，长期以来，时有烂片借各种包装进入市

场，误导观众买单，一次次愚弄观众的行为，也消耗了
多方的信任。这次对《牛来》的批评，可以看作是观众
对粗制滥造电影不满情绪的一次释放。

而不满之余，疑惑也随之产生。《牛来》这样的电
影，是如何顺利在院线公映的？当创作者并无实质能
力，拿完全不及格的作品糊弄市场时，谁来帮观众守住
最后一道质量底线？

而且，商业院线既然挂着“商业”二字，是否有必要
尽到把关义务，把完全不具备公开售票放映水准的电
影挡在门外？

在影片公映之前，通常会有院线经理看片环节。
如果《牛来》进入过这一选片流程，那么很难相信院线
经理会对这般质量的影片进行排片。如果《牛来》未经
这一流程，那便如同未经质检的“食品”正式上架超市。

受网络热议影响，《牛来》日排片大幅增加，票房也
在持续增长。网友调侃，“烂片不一定看，烂到极致高
低看看怎么个事”。

部分观众出于好奇心“捧场”，这并非第一次，但由
此也更为考验院线的态度——是迎合这一新情况继续
增加排片，还是作出别的选择及时止损？

期望在这轮有关《牛来》的话题过去之后，院线行
业能够着手重视质量评价体系的建设，当好观众的“守
门人”，态度明确地将明显不具备上映水准的影片拒之
门外，别放任《牛来》式胡来。 韩浩月 来源：新京报

“票房7352元”上热搜，《牛来》成“胡来”？


