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从小跟孩子
谈钱，谈的不只是
钱，更是对财富的
管理、对未来的规
划和对家庭的责
任。这对于帮助
他们建立理性、健
康的财富观至关
重要。

技术可以外
包，权威不能让
渡。社会力量可
以参与，但边界划
在提供技术支持、
技术服务上，不能
越俎代庖、自行其
是。

观点
扫描

食品安全的
底线，没有谁可以
置身事外，消杀行
业必须规范透明
起来，把藏在暗处
的风险彻底清出
去。

中国地震台网正式测定：8月24日8时26分，四川
宜宾市长宁县发生4.7级地震。此次地震后，许多网友
反映，他们的手机上收到了震级为7.7级的预警，引起
了一定担忧。

四川省地震局通报，这是成都高新减灾研究所冒
用“中国地震预警网”名义，通过荣耀、维沃手机以及小
天才手表等渠道向社会公众发布的预警信息。

4.7级报成7.7级，差之毫厘，谬以千里。这是地震
震级，两者的区别已经不是一句“误差”可以解释的。

预警信息的生命线在快更在准，二者缺一不可。
通过技术进步可以不断逼近快的极限，但准取决于技
术，更取决于发布主体的权威性和审核机制的严密
性。如果为了抢那几秒钟而牺牲准确性，预警就从“救
命信号”变成“恐慌制造机”。

“防震减灾法”明文规定，国家对地震预报实行统
一发布制度。有人提出质疑，认为成都高新减灾研究
所作为一家社会研究机构，没有权力发布这样的信
息。其实，地震预警不等于地震预报。地震预报是指
对尚未发生但是有可能发生的地震事先发出预告。而

地震预警是指地震发生后，利用地震预警系统，在破坏
性地震波到达之前向可能遭受破坏的区域发出警报。

《四川省地震预警管理办法》规定，鼓励和支持社
会力量依法开展地震预警科技创新、产品研发和成果
应用，参与地震预警系统建设。也就是说，社会力量可
以参与，但边界划在提供技术支持、技术服务上，不能
越俎代庖、自行其是。社会需要一个清晰、唯一、可信
的信号，用以指导快速调度与响应。如今，成都高新减
灾研究所在已经被取消第三方授权的情况下，擅自发
布地震预警信息，这显然已经越权了。更何况，该所发
布的震级严重错误，更是违背了准确性的原则。

为了防止类似的事再次发生，当务之急是建立统一
的发布机制，明确权责、厘清边界。民间技术企业可以
提供算法、提供设备、提供算力，但不能越过“发布者”这
条红线。社会力量应该严格遵守相关法律的规定。

技术可以外包，权威不能让渡。将社会力量导向
技术创新和服务提升，将发布权牢牢掌握在法定机构
手中，才能真正守护好人民群众的生命安全线。
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地震预警，准确是生命线

近日，新京报我们视频调查发现，一家为绿茶、先
启半步颠、池奈、凤缘家港式茶点、鱼旨寿司等十家连
锁餐饮企业提供消杀服务的公司，长期使用敌敌畏进
行消杀。为规避检查，员工将敌敌畏原液灌入矿泉水
瓶并撕掉标签，还使用“三无”杀鼠剂。另据最新报道，
涉事企业在辖区的经营场所已关停。涉事消杀公司未
取得消杀资质。目前，厦门市多部门已介入调查。

报道中的一些细节，让人不忍卒视，含有敌敌畏的
农药被不管不顾地喷洒，任凭药剂落在餐具、桌椅等
处，部分厨具附近甚至还摆放着食材；已经有十几家店
出现“海鲜被（敌敌畏）打死的情况”；敌敌畏有七天的
挥发期，但在完成消杀的次日，所有餐饮门店均正常营
业……这些细节拼凑起来的，是一个巨大的食品安全
隐患。

消杀公司存在的意义，是用专业手段保障餐饮环
境的卫生安全，让消费者吃得放心。然而，当一家存在
种种违法违规行为，毫无专业性可言的消杀公司，在市
场却如鱼得水，甚至监管都“管不着”时，人们有理由怀
疑，整个行业生态究竟混乱到了什么程度，这也值得引
起各方反思。

对监管部门而言，涉事消杀公司撕掉敌敌畏标签，
或将其装入矿泉水瓶的做法，并没有多少技术门槛和
隐蔽性，操作人员有无资格证也不是多难查的事，日常
的监管检查对此不应存在盲区。

涉事消杀公司用敌敌畏代替正规消杀药品，无非
就是因为成本低，如果餐厅只是图便宜，看重报价，却
疏于对消杀公司资质、药品、现场操作的全流程把关，
就等于把食品安全的关键一环，完全交到了不受约束
的第三方手里。

面对这样的乱象，监管部门必须祭出严厉查处手
段。不仅要对涉事企业依法严惩，让那些只知埋头赚
黑心钱的人付出代价，还需以此为契机，查漏补缺，补
齐制度短板。

不少餐饮经营者总觉得“消杀就是走个过场”，只
要能拿到合规记录应付检查就行，却忘了自己才是食
品安全的第一责任人。对此，必须压实商家责任，把好
入场关。

食品安全的底线，没有谁可以置身事外，消杀行业
必须规范透明起来，把藏在暗处的风险彻底清出去。
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用敌敌畏给饭店消杀，需全链条溯责

高校开学临近，一则“爸爸要拿女儿压岁钱抵生活
费遭拒”的话题冲上热搜：杭州的王先生称，女儿要去
西安读大学，原本打算每月给2500元生活费。因女儿
手里有近10万元压岁钱，他便商量每月自己出1500
元，另外1000元从孩子压岁钱里支取，遭到女儿当场拒
绝。王先生的吐槽让压岁钱归属问题再掀热议。压岁
钱到底归谁？法律层面早有定论：压岁钱属于长辈对
孩子的赠与，所有权归孩子；父母作为监护人可以代为
保管，不得挪用。换句话说，父母是“保管人”，不是“所
有人”。女儿完全有权拒绝将自己的钱用于日常开
销。王先生想用女儿的压岁钱支付部分大学生活费，
在法律上讲不通，在情理上自然也会碰壁。

很多父母心里不服，压岁钱明明是“人情往来”的
产物，孩子收了红包，父母也要对等回礼。这笔钱，天
然带有“家庭共有”的色彩。这个朴素的想法虽然法律
不支持，但并不等于父母完全没道理。

两代人的分歧，表面上是“这钱归谁”，深层次则是
家庭资源该如何共同规划。而如何跟孩子谈钱，这恰
恰是中国家庭最缺的一课。

王先生的问题，不在于有“想动压岁钱”的念头，而

在于时机和方式不对。他是在开学前夕才抛出“生活
费你出1000元”的方案，而在女儿的认知里，这笔钱也
许早就已列入了其他安排，比如学车、旅游等。女儿的
拒绝并非抠门计较，而是既有预期被突然打破的本能
防御反应。试想一下，如果早在高中阶段，甚至在大学
录取通知书到来之前，父母就能和孩子坦诚交流：大学
四年总花费是多少、家庭收入能覆盖多少、孩子是否需
要分担一部分，那么结果很可能截然不同。孩子会觉
得被尊重、被信任，而不是自己的钱被父母“惦记”上
了。

遗憾的是，绝大多数中国家庭都没有这样的“谈钱
时刻”。不少父母觉得“孩子太小，谈钱没用”；还有人
觉得“一家人谈钱伤感情”。但事实恰恰相反：不谈钱，
才会在关键时刻伤感情。尤其是现在的孩子，每年收
到的压岁钱不少，学会如何好好花钱非常重要，家庭教
育早就该补上财商这门课了。要知道，从小跟孩子谈
钱，谈的不只是钱，更是对财富的管理、对未来的规划
和对家庭的责任。这对于帮助他们建立理性、健康的
财富观至关重要。
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我们该什么时候跟孩子谈钱


