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两台总价值4070元的冰柜被要求“仅退款”，商家
跨省维权，发现冰柜正插电在后厨使用；半年前买的龟
背竹养死了，顾客要求“仅退款”，商家不同意，不但被
反复投诉至闭店，还被告到法院；八十多岁开零食店的
老奶奶，被“仅退款”逼到上网求助：“为啥这样子对我，
是姥姥做错了吗？”

近期，类似的案例频频引发关注。“仅退款”本来是
为了方便消费者维权，主要适用于价值低、没必要退回
的货物。可有些人却把它当成了恶意“薅羊毛”的工
具。一些社交平台上甚至流传着“教程”：有谎称没收
到货的，有把商品藏起来说扔了的，有用AI把好商品P
成损坏图的……规则被滥用，让不少商家陷入“钱货两
空”的困境。

“店都没了，我为什么要妥协？”一些商家千里维
权、不惜打官司，除了追讨应得的货款，更为争一口气、
争一个公平。消费者有退货退款的权利，没收到货、商
品确实有问题、商家自己承诺过，这些退款都是合理
的。可如果虚构问题、伪造证据、恶意利用规则，那就
是侵权，不是维权。

平台设置“仅退款”措施，本意是保护消费者，但中
小商家、农户、个体小店，同样是普通人，面对系统自动
判责，往往要耗费大量时间、金钱艰难维权。规则的天
平一旦失衡，就会影响他们赖以谋生的饭碗。维护小
微商家的正当权益，首先要守住维权的边界，不能让

“仅退款”退掉诚信，更不能让平台规则只保护一方忽
略另一方。

平台、商家、消费者，都是电商生态的一分子。维
护交易公平公正，才能营造长期有序的环境。电商平台
作为规则制定者，更应当好维护秩序、划清红线的“裁判
员”。今年2月起施行的《网络交易平台规则监督管理办
法》第二十一条规定，网络交易平台经营者应当在平台
规则中明确平台内交易纠纷解决机制，依照有关法律的
规定，公平设定平台内交易纠纷各方的举证责任。

目前，各电商平台均上线了风控识别、恶意账号封
禁等措施，不少平台还在布局“AI鉴真”等工具，用技术
手段识别伪造的售后凭证。用技术创新、司法实践与
细化监管，不断规范行业生态，才能校准天平、堵住漏
洞。 杜宇慧 来源：湖北日报
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据近日澎湃新闻等媒体报道，湖南长沙某校2026
级新生将大体老师头骨摆拍并在朋友圈发布，造成不
良影响。涉事学生已被校方批评教育、给予校纪处分，
取消年度评优评先资格。

“宁愿医学生在我身上划上千刀万刀，也不愿在患
者身上划错一刀。”这是一位遗体捐献者的赤诚告白。
正是怀着这样的想法和心愿，一些人死后成了医学界
最特殊的师者，以无言之躯托举起医学的进步，成全更
多人的生机。人们称他们为“大体老师”。

对这些把遗体贡献出来、供医学研究的人，人们理
应心怀敬意和感恩，感念他们的大爱与付出，无论如
何，不该做出一些轻慢亵渎之举。医学生，尤其不该。
这不仅会寒了捐献者家属的心，也会让更多想要身后

捐献、托举医学的人有所担心。这份厚重的生命“赠
予”，绝不该沦为随意把玩、博取关注的素材和道具。

学医，先学仁。没有对生命发自心底的敬畏，再娴
熟的专业技能，也撑不起医者的底色。某种角度上，医
学解剖课的第一课，不是辨认骨骼，而是读懂标本背后
的生命约定。针对此番错误，公众在意的不是学校如
何处分涉事学生，而是如何确保这些医学生在踏入医
学之门时，学会尊重生命、感恩奉献。

逝者无言，生者当敬。网友们强烈的情绪背后，是
整个社会的朴素共识：生命的托付，永远应该被郑重以
待。这不只是医学伦理的底线，更是遗体捐献这份善
意能够长久延续的根基。

李嘉宇 来源：中工网
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去银行存了2500元，存完发现账户里有25000元，
天降横财能拿走吗？

近日，湖北荆州松滋法院调解一起不当得利纠纷
案，储户向银行退还不属于自己的22500元。据《湖北日
报》报道，2025年12月，储户严某在某银行存款时，交给
银行职员现金2500元。银行职员一时疏忽，在系统中录
入了25000元。严某离开银行后发现账户余额增多，但
他并未将此事告知银行，而将账户里的钱款转给妻子。

当晚，银行核对账目时发现存在22500元差额，调
阅监控录像后确认是严某办理存款业务时多录入系统
所致。银行随即联系严某，希望其退还多存入的钱
款。但严某以柜台上告示牌写着“离柜概不负责”为由
拒绝退还。

银行起诉后，经法院调解，严某向银行归还了对方
输错的22500元。

银行输错了数字而让储户账上“飞来横财”，于理
于法，储户都该归还。这应当不存在争议。原本简单
的道理，双方谈不拢，最终闹上了法庭，银行柜台上那
块“离柜概不负责”的牌子是重要缘由。

事实上，从法理上讲，银行单方面出示的“离柜概
不负责”属于霸王条款，根本不具有法律效力。但储户
以银行自己制定的规矩“以子之矛攻子之盾”，也算是
给银行上了一课：“离柜概不负责”。

因为一块“离柜概不负责”的牌子，而让银行不得

不打官司要回输错或多付的钱，这已不是第一次。
2012年，浙江慈溪秦女士在某银行取款22400元，

银行却给了秦女士24000元。事后，银行向秦女士讨要
额外的1600元遭拒绝。秦女士坚称，银行规定储户钱

“离柜概不负责”，她也“离柜概不负责”。后来，银行也
是通过打官司要回了多付的1600元。

不承想，这种“离柜概不负责”的告示牌，到了2025
年仍被某些银行当“免责神器”摆着，结果又一次“反受
其乱”，岂不是咎由自取？

稍懂一点法律常识就会知道，所谓“离柜概不负
责”的声明并不具有约束力。或许在某些银行的管理
者看来，这种声明即便没有实际约束力，对储户也能产
生一定的警示作用——一定要把钞票、账单核实清楚
后再离柜，以避免争议和纠纷，减轻银行工作量。

然而，银行提示储户完全可以采用更文明、善意的
措词。冰冷、强硬而又不合法的“离柜概不负责”告示
牌，赫然立在某些银行大厅里，其实会影响到现代金融
企业的门面、气质。

不过，这些年来，银行里的“离柜概不负责”的牌子
确实逐渐少了，表面看是一块牌子的退场，实际上也是
银行业现代治理意识在增强，金融服务从“冷提示”转
向“暖服务”，从免责思维向管理规范化转变。

总之，个别银行柜台上仍立着的“离柜概不负责”
牌子，该尽快撤下了。 马涤明 来源：新京报
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