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商业营销当
然可以创新，也可
以让利消费者，但
不能为了制造噱
头，就刻意消费公
众的认知，拿一座
城市的现实处境
当作流量密码。

很多所谓“实
锤”，不过是被剪
裁过的“局部”；很
多看似正义的愤
怒，也可能建立在
残缺信息之上。

观点
扫描

延迟到校不
等于降低教育要
求。给孩子充足
的睡眠，也给他们
更多自主安排时
间的空间，这才是
教育顺应成长规
律的应有之义。

九寨沟景区观景台上，几名游客发生纠纷的视频
片段在网上热传。警方通报还原了真相：双方因争抢
拍照点位起冲突，互相推搡升级为肢体冲突，致三人
受伤，最终双方认识到错误，相互赔礼道歉达成调解
协议。而此前，那段十几秒的短视频已经完成了“老
人单方面施暴”的叙事建构，并迅速得到不少响应。

这并非个例，值得审视的是：在真相尚未完整呈
现之前，为何会形成如此仓促的“舆论裁判”？

几秒画面、几句解说、一个情绪化标题，就能把复
杂事件塞进“好人/坏人”的二元对立框架中。此次事
件中，有人仅凭片段画面，就预设结论将过错归于一
方，甚至有人顺势把双方冲突简化为没有依据的代际
对立。

这也提醒我们：很多所谓“实锤”，不过是被剪裁
过的“局部”；很多看似正义的愤怒，也可能建立在残
缺信息之上。

值得注意的是，算法的推流逻辑进一步放大了这

种风险。高互动、高完播的内容更容易进入更大流量
池，而冲突性、对抗性画面恰恰最能激发评论欲和转
发欲。一些内容生产者深谙此道，刻意截取最具冲击
力的片段，配上煽动性标题，精准踩中公众情绪痛点。

更深层的问题在于，公共事件一旦被贴上标签，
争论就不再聚焦对错，转而变成不同群体之间的情绪
对抗。待到权威通报出来，一部分人的情绪已经形成
先入为主的判断，而不少公众的注意力，可能跟随信
息流已经转移到了下一个话题。

面对类似的冲突纷争，执法部门要快速调查处
置，及时用权威发布来定分止争；平台也需要压实主
体责任，对刻意剪裁、事实不全的冲突性内容加强识
别管控。

而如何打破片段信息带来的偏见，让事实跑赢情
绪，让讨论回到理性，是需要监管部门、平台以及每一
位内容生产者、围观讨论者，共同作答的课题。
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从一场游客冲突，看碎片化视频“带节奏”

近日，全国多地中小学延迟到校时间、取消统一
早读，引发家长热议。有人为孩子能多睡一会点赞，
也有人发愁接送时间和上班节奏冲突，还有人担心此
举会耽误孩子的知识积累。各方诉求都有现实考量，
但从教育规律来看，适度延迟到校、取消统一早读，值
得肯定。

“一日之计在于晨”，早起历来被人们赋予勤奋
的意味。早到校、早读书，也曾是不少学校的常规安
排。但学习时长并不等于学习效果。对处于生长发
育阶段的孩子来说，早到校不见得能赢得更多学习
优势，睡眠不足反倒很可能影响学习状态。教育部
2021 年发布的《关于进一步加强中小学生睡眠管理
工作的通知》，已明确要求小学上午上课时间一般不
早于8:20，中学一般不早于8:00，且学校不得要求学生
提前到校参加统一的教育教学活动。

目前，各地学校调整方案并不相同：有的只是纠正原
先过早的到校时间，有的则通过取消统一早读来进一步
延后到校。虽具体做法各异，却指向同一个核心问题：学

校如何安排学生的时间才更合理？早读有其价值，却不
必成为所有学生都必须参加的统一安排。学校应尊重学
生不同的作息节奏和学习习惯，避免“一刀切”。

改变作息的同时，家长的顾虑也不能忽视。尤其对
双职工家庭而言，孩子推迟到校，接送时间可能成为一
道难题。对此，学校可根据实际情况允许弹性到校、提
供早间托管，社区可逐步完善托管服务，用人单位也可
探索更灵活的上班制度，避免把接送压力全压给家庭。

值得注意的是，取消统一早读，不能只是形式上
的调整。如果学校仍默许学生提前到校刷题背书，或
通过增加其他时段的学习任务，把“省”下的时间重新
填满，那么早读虽然退场，时间竞赛却可能换一种形
式继续上演。

说到底，延迟到校不等于降低教育要求，而是提
醒学校从争抢学生时间转向提高课堂效率。给孩子
充足的睡眠，也给他们更多自主安排时间的空间，这
才是教育顺应成长规律的应有之义。
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延迟到校时间要避免成为一场新的时间竞赛

据澎湃新闻报道，11月5日，鹤岗一套住宅在某平
台“拍出”11元的价格，迅速引爆舆论。然而，深究就能
发现，这并不算是“拍卖”，更像是平台的一次抽奖活
动。

根据拍卖公司的说法，这套房子原价4万多元，是
平台搞的“双十一”活动，补贴了房款，因此才这么便
宜。竞拍的起始价为1元，拍卖设置了11元的“封顶
价”，最先出到 11 元的参拍者即可拍得此房。经过
1001次出价，最终由一位浙江的男士拍得。

说白了，11元并不是真实定价，而是借着拍卖名义
实则营销活动的上限定价。之所以搞出这么一个噱
头，无非是为了制造话题、吸引流量。

这场拍卖是“聪明”的，它精准抓住了互联网语境
下的鹤岗——一个曾经辉煌的资源型城市，正在面临
转型的难题，近些年也因为房价低、可供年轻人“逃离”
而收获关注。

而平台则将这种特征推演到了极致，利用也强化
了这个标签，是对鹤岗城市形象的恶意透支。平台解
释称，房屋实际售价与竞拍成交价之间的差额，将由平
台进行补贴。这也站不住脚，为何补贴的不是发达城
市的房子，而偏偏选择了鹤岗？

原因也不难理解，因为只有鹤岗这种城市，才能花
最小成本激活刻板印象，将传播效果最大化。

但这种营销游戏，对鹤岗这座城市来说可能是苦涩

的。一方面鹤岗正努力实现从煤城到绿都的转变；另一
方面，鹤岗也正在逐步撕下“白菜房价”的刻板标签。

可以试想，在这个当口，一场“11元买房”的营销活
动突然横空出世，有可能又将公众的目光拉回到“白菜
价买房”的旧有叙事中。

值得注意的是，类似“11元买房”并非首次出现，
2024年11月女子花11元拍下山东省乳山市的一处海
景房，手法也类似。

这说明，类似这种反常识的超低价，本身就容易引
发争议。毕竟，一套价值数万元的房子，最终只卖出11
元，无论是城市形象的贬损，还是暗箱操作的疑云，都
会伴随着猎奇的流量，给城市形象蒙上一层负面色彩。

虽说房地产市场会有周期性起伏，但时至今日，一
套房子依然是很多家庭最重要的大宗消费，代表着多
少人的安居梦；同时，房子也意味着个人与一座城市的
深度连接，综合呈现着一座城市的内在形象。

在这个大背景下，房子不应被如此轻易地“开
涮”。商业营销当然可以创新，但不能为了制造噱头，
就拿一座城市的现实处境当作流量密码。

面对类似的噱头，人们不妨多一分审慎。毕竟，网
络上的一个梗，背后可能是无数人真实的生活，以及一
座城市努力改变自身命运的漫长历程。这些都值得尊
重，而不是被戏谑。
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炒作“11元买房”，踩踏鹤岗城市形象


