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撕掉“免费领
养”的面纱，确保
市场交易在公平
透明的轨道上行
稳致远，才能守护
好人们对善意与
信任的期许。

真正值得追
问的，不是拟像够
不够逼真、能不能
共情，而是为什么
大家第一选择会
是它。替代品带
来短暂慰藉，却离
真正的解药越来
越远。

观点
扫描

秋假想要办
出实效，不能只盯
着学生作息调整，
更要看见背后千
千万万普通家庭
的现实困境。

近日，一批AI生成的“武松打虎监控”“司马光砸
缸监控录像”等视频走红，煞有介事地还原所谓的历
史现场，引发众多讨论。几乎同期，“厉娜体”刷屏、

“我起床了，厉娜”“我不想加班了，厉娜”……综艺节
目里一个具体人名化作无数人安放情绪的后缀。

两件事看似无关，内里却是同一逻辑：用新式拟像
填补真实退场后留下的空洞。AI监控补的是历史见证
之缺，“厉娜体”补的是情感见证之空。真实慢慢退去，
拟像充当替代品。让人不安的不在于它是假的，而在
于它足够逼真，渐渐消解我们追问本源的自觉。

这类“古早监控”的趣味，源于一眼可识的破绽。
可戏谑之余，危险的认知惯性正在滋生：历史的证成，
本依托文献、器物与传承记忆，如今一段带时间戳的
影像仿佛就能还原往事。拟真技术的力量不只惑人
眼目，更将见证这一需要审慎辨析的事，简化为浅尝
辄止的浏览，厚重的真实反倒显得沉闷寡淡。

“厉娜体”走了相似的路，只是换了对象。许飞在
节目里喊出的那声“厉娜”，背后是二十年前的选秀往
事、一段碎裂的关系和悬而未决的纠葛。当句式被批
量复制，其中沉重的褶皱尽数被抹平：不必直面隔阂，

不必尝试和解，不必在僵持里持续在场。热梗披上有
人倾听的外衣，却抽离真切的人际联结。情绪缺口被
一个安全、无应答的符号仓促填上，短暂安抚孤独，底
下的荒芜依旧。

两个替代品，指向同一种匮乏。AI监控抢先替代
历史见证，“厉娜体”抢先替代情感见证。它们的流行
扎根于现实里的缺憾：多数人无缘亲历历史现场，也
未必有一个随时承接琐碎情绪的人。也正因空洞常
在，替代品才显得顺手好用。

可替代品无法治愈空洞，只会将其遮蔽。AI监控
把历史变成随意调取、戏仿的素材，历史沦为可反复
套用的空壳。“厉娜体”也难逃流量收编，热梗很快变
成营销话术，当事人真切的委屈与伤痛，在玩梗声里
不断稀释。

一个名字被全网寄放情绪，说明人渴望被听见；
一段往事被做成监控影像，说明人们想要与过去建立
某种可见的连接。这些诉求本身无可厚非，误区在于
错把替代品当成解药。真正的解药从来不是更精致
的拟像，而是让真实重新变得可以承受、可以抵达、可
以彼此托住。 陈江 来源：钱江晚报

AI监控和“厉娜体”是替代品不是解药

近期，多地中小学秋假陆续落地。孩子放假了，
家长却要正常上班，“假期不同步”成了不少双职工家
庭的现实困扰：一边是孩子盼着放假，一边是家长发
了愁——谁来带娃、假怎么休，成了许多家庭的难
题。为化解这一难题，浙江、湖南、江苏、四川、山东等
多地人社、教育部门相继出台配套举措，通过推动用
人单位落实带薪年休假，优先保障家中有学龄子女职
工的休假需求等方式，打通“秋假+带薪年休假”的通
道。

设立秋假的初衷，是希望孩子们走出课堂，在秋
日里感知自然、开展社会实践。如果家长无法同步休
假，秋假很容易演变为托管班、补习班的另一个上课
周期。

推动“亲子同休”，核心在于打通秋假与带薪年休
假之间的通道。多地人社、工会部门发出倡议，鼓励
企业采用班组轮休、弹性上下班等灵活方式，家中有
未成年子女的职工，可优先在秋假时段，申请调休或
者使用年假。

当然，倡导优先休假，不等于一刀切，政策设计需
要兼顾不同行业的生产特点。各地在推进相关举措

时，应当坚持因地制宜，区分岗位特点，采用轮休、调
休等多元化方案。对于确实难以安排家长休假的家
庭，配套的校内托管服务也不能缺位，提供安全可靠
的看护选择，形成“亲子陪伴+公益托管”双轨保障，照
顾不同家庭的差异化需求。

落实“亲子同休”，不能仅仅停留在一纸倡议，还
需要多方面配套机制保驾护航。劳动监管部门要持
续推动带薪休假制度落地，减少员工“想休不敢休”的
顾虑，杜绝将申请陪假与绩效考核、岗位晋升不当绑
定。工会组织也可搭建企业与职工沟通协商的渠道，
引导企业建立人性化休假机制。唯有消除劳动者请
假的后顾之忧，倡议才不会沦为一纸空文，才能让家
长安心停下工作，陪伴孩子度过假期。

教育政策从来不是教育领域的独角戏，而是一项
关乎民生的系统工程。秋假想要办出实效，不能只盯
着学生作息调整，更要看见背后千千万万普通家庭的
现实困境。以“亲子同休”为方向，持续完善配套，兼
顾企业经营、学生成长与职工权益，秋假才能跳出单
纯放假的表层意义，真正成为增进亲子感情、助力青
少年全面成长的假期。 张西流 来源：羊城晚报

“亲子同休”让秋假更有获得感

“免费领养一只小猫，只需每月购买指定猫
粮”——这样的广告语，在短视频平台和线下宠物店
里屡见不鲜。然而，湖南一消费者签下24个月、每月
498 元的合同后，才发现自己背上一笔甩不掉的“贷
款”。猫咪病亡了，还款还得继续；想解约，先交15%
至30%的违约金……

“领养变贷款”式遭遇，并非孤例。从湖北一名大
学生收到病猫后被迫赔偿500元解约，到山东一名高
中生因强行解绑扣款而收到律师函，“猫贷”陷阱正在
收割社会经验不足、法律知识匮乏的年轻人。商家以

“免费”引流，以“领养”遮眼，行宠物买卖与信贷捆绑
之实。

从法律上看，“猫贷”合同中的核心条款很难站住
脚。强制绑定长期消费、宠物死亡仍须履约、设置畸
高解约违约金、单方限制消费者解约权，均属于不合
理免除经营者责任、加重消费者责任、限制消费者主
要权利的格式条款。依据民法典相关规定，此类条款
应属无效。

然而，从现实看，此类纠纷金额多在数千元，消费
者若诉讼维权，往往面临时间、精力、鉴定费用等多重
成本；要证明商家“事先隐瞒健康隐患”，还需跨越举
证难关。面对上述维权窘境，多数消费者只能无奈放
弃。

填平“猫贷”陷阱，须先撕掉“免费领养”的外衣，
形成多端协同治理格局。监管部门应聚焦“免费领
养”背后捆绑的金融消费条款开展排查整治，对无效
格式条款、隐瞒宠物健康信息、诱导办理消费贷等行
为依法处置；金融机构应收紧此类小额消费贷审核，
防止无资质捆绑放贷、巧立名目诱导放贷。只有让合
同回归公平、让交易回归透明，才能压缩套路操作的
空间。

宠物领养本应是人与动物之间的温暖相遇，而不
该沦为一场精心算计的围猎。当“爱心”被明码标价，
当“领养”被异化为信贷产品，法治的介入不仅是维护
消费者权益的必需，更是守护社会诚信底线的必然。

张智全 来源：工人日报

“免费领养”宠物不该沦为精心设计的围猎


